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Málefni: Hönnun þvergarðs og uppsetning stoðvirkja - 

endurskoðun 
Að ósk Ísafjarðarbæjar er hér samantekt á frumhönnun þvergarðs án stoðvirkja sem ver byggð 

neðan Kubba annars vegar og samverkandi þvergarðs og stoðvirkja hins vegar, ásamt samanburði 

á þessum tveimur varnartilhögunum m.t.t. áhættu. Mögulegar aðferðir við uppsetningu stoðvirkja 

sem settar voru fram í frumhönnun eru jafnframt endurskoðaðar m.a. í ljósi reynslu undanfarinna 

ára og mat lagt á kosti þeirra og galla. 

Samantekt 
Tæknilega er talið ógerlegt að verja byggð neðan Kubba á ásættanlegan hátt án þess að reisa um 

2 km af stoðvirkjum í Bröttuhlíð. 

Mögulegar aðferðir til þess að koma aðföngum upp að fyrirhuguðum stoðvirkjaröðum í Bröttuhlíð 

felast í notkun vörubíla, þyrlu og jafnvel svifbrautar. Aðstæður bjóða upp á þann möguleika að 

lagður verði þjónustuvegur upp í um 170 m hæð y.s. á Hafrafellshálsi. Uppsetning neðstu 

stoðvirkjaraða (100 – 170 m hæð y.s.) yrðu þannig frá vegi. Þar með verður mögulegt að keyra 

að hluta borvagn eftir stoðvirkjaröðum til hagræðingar. Til þess að setja upp stoðvirkjaraðir sem 

liggja hærra (170 – 280 m hæð y.s.) þarf þyrlu til flutninga og jafnvel einnig svifbraut. 

Lagt er til að fyrirkomulag framkvæmda við uppsetningu stoðvirkja og útboðs verði yfirfarið og 

ákveðið þegar framkvæmdatími liggur fyrir, þar sem forsendur varðandi kostnað eru breytingum 

háðar. 
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1 Hönnun þvergarðs 

1.1 Frumathugun 

Í skýrslu VST (2005) um frumathugun varna neðan Kubba kemur eftirfarandi fram í kafla 4.4, Aðrir 

möguleikar til varna: 

„Við frumathugunarvinnu var m.a. skoðaður möguleiki á vörnum ofan Holtahverfis sem fólst 

í því að sleppa stoðvirkjum í Bröttuhlíð og reisa þess í stað lengri þvergarð sem stöðva myndi 

flóð af svæðum I, II og III. Sá þvergarður hefði orðið rúmlega 400 m langur og allt að 23 m 

hár (innsk.: m.v. nýjar hönnunarforsendur yrði garðurinn 25 m hár). 

Eftir ítarlega skoðun var niðurstaða VST að ekki kæmi til greina að leggja þá lausn til. Helstu 

rök eru þau að mjög þröngt yrði um byggingu garðsins vegna stærðar hans og erfitt að koma 

honum fyrir án þess að hann legðist yfir vegtengingu Holtabrautar inn í Stórholt sem ekki 

yrði leyst nema með veggöngum, auk þess sem mjög yrði þrengt að fjölbýlishúsi við Stórholt 

7. Hraði hönnunarflóðs á slíkan garð yrði mjög hár, en óvissa sem er til staðar um virkni 

þvergarða eykst nokkuð með auknum hraða snjóflóða og utan ásættanlegra marka m.t.t. 

nálægðar húsa við garð. 

Stoðvirki á svæði II í Bröttuhlíð auka öryggi þvergarðs ofan Stórholts vegna samvirkni 

varnanna þar sem þau draga verulega úr því snjómagni sem getur farið af stað og lent á 

garðinum. Ef hætt yrði við byggingu stoðvirkja á svæði II myndi draga úr öryggi íbúa í 

fjölbýlishúsinu við Stórholt 7 en stoðvirkin eru í raun forsenda fyrir tillögum þessum vegna 

samvirkni þeirra með þvergarði.“ 

Með fylgja teikningar af báðum garðútfærslum. 

1.2 Hönnunarforsendur 

Stærðarákvörðun varnargarða er samkvæmt samevrópskum viðmiðunarreglum (Tómas 

Jóhannesson o.fl., 2009). Helstu inntaksstærðir eru dýpt snjóflóðs, h1, dýpt snjóhulu á jörðu, hs, 

hraði snjóflóðs, u1 og orkutapsstuðull við varnargarð, k. Afleiddar stærðir eru Froude tala flóðs, Fr, 

þykkt straumstökks, h2, nauðsynleg garðhæð svo flóð skipti um rennslisástand, Hcr, og sú hæð að 

viðbættri þykkt flóðsins, Hcr + hcr. Nauðsynleg hönnunarhæð garðs er Hg. 

Hönnunarforsendur eru teknar saman í töflu 1. Teikning A sýnir flóðferla, hönnunarflóðhraða, u1 

og nauðsynlega garðhæð, Hg við hvern feril. 

Tafla 1 Hönnunarforsendur og nauðsynlegar garðhæðir án stoðvirkja 

Ferill Flóðhraði Flóðdýpt Snjóhula Froude t. Hcr+hs Hcr+hcr+hs h2+hs Garðhæð 

 u1 (m/s) h1 (m) hs (m) Fr (m) (m) (m) Hg (m) 

A 18 1,0 2 6 8,4 11,6 10,6 12 

B 25 1,0 2 8 16,4 20,4 13,8 20,5 

C 28 1,5 2 7 19,4 25,1 18,2 25,5 

D 25 1,5 2 7 15,2 20,4 16,5 20,5 

E 13 0,5 2 6 5,4 7,0 6,4 7 

         

Tafla 2 Hönnunarforsendur og nauðsynlegar garðhæðir án stoðvirkja 

Ferill Flóðhraði Flóðdýpt Snjóhula Froude t. Hcr+hs Hcr+hcr+hs h2+hs Garðhæð 

 u1 (m/s) h1 (m) hs (m) Fr (m) (m) (m) Hg (m) 

A 18 1,0 2 6 8,4 11,6 10,6 12 

B 24 1,0 2 8 14,1 18,0 13,3 18 

C 24 1,0 2 8 14,1 18,0 13,3 18 

D 0 0 2 - - - - - 

E 0 0 2 - - - - - 

1.3 Áhætta neðan garðs  

Lagt er mat á áhættu neðan garðs m.v. þrjár mismunandi garðútfærslur við flóðferil C: 
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Garðhæð 25 m. Hækka þarf enda þvergarðs ofan Stórholts 7 um 7,5 m, úr 18 m í 25,5 m 

(Hg > Hcr+hcr+hs). Slíkt er tæknilega ómögulegt, auk þess sem ekki er pláss fyrir slíkan garð 

vegna nálægðar hans við byggð. Út frá reynslu af uppbyggingu varnargarða sem þessara, hér 

á landi, er almennt talið tæknilega mögulegt að reisa allt að 20 m háa garða. 

Garðhæð 19,5 m. Með því að hækka garð um 1,5 m, upp í 19,5 m (Hg > Hcr+hs), stæðu efstu 

hús neðan hans eftir á hættusvæði B og þyrftu eftir sem áður að sæta rýmingum. Illmögulegt 

er að hækka garðinn vegna nálægðar við byggð. 

Garðhæð 18 m. Ef garðurinn verður áfram 18 m hár (Hg < Hcr+hs) og lengdur til austurs er 

líklegt að hættusvæði B nái um 150 m niður fyrir frambrún garðs. Neðan garðsins yrðu því 

líklega um 10 hús eftir á hættusvæði B. 

Við hönnun ofanflóðavarna er miðað við þær öryggiskröfur sem settar eru fram í 22. grein 

reglugerðar nr. 505/2000 og breytingu á henni í 11. grein reglugerðar nr. 495/2007. Þar segir að 

við hönnun varnarvirkja skuli leitast við að auka öryggi þannig að eftir byggingu þeirra sé 

staðaráhætta fólks neðan þeirra sem næst ásættanlegri áhættu. Sé ekki hægt að koma því við 

skal áhætta neðan varnarvirkjanna aldrei vera meiri en 3,0 af 10 000 á ári. 

1.4 Niðurstaða 

Samkvæmt lögum þarf þvergarður án stoðvirkja að vera allt að 25,5 m hár til þess að uppfylla 

lagakröfur um ásættanlega áhættu neðan hans, þar sem hægt er að uppfylla kröfurnar með því að 

samþætta uppsetningu upptakastoðvirkja og þvergarðs. Tæknilega er ómögulegt að reisa svo háan 

garð. Hægt er að uppfylla kröfur um viðunandi áhættu með því að tvinna saman uppsetningu 

þvergarðs og stoðvirkja. 

2 Uppsetning stoðvirkja 

2.1 Frumathugun og skipulag 

Í frumathugun VST (2005) voru kannaðar ýmsar leiðir við uppsetningu á tæplega 2 km af 

stoðvirkjum í Bröttuhlíð. Hæð stoðvirkjanna er 3 – 4 m (3 m að stærstum hluta). Mat hönnuða var 

að besta lausnin, bæði tæknilega og kostnaðarlega, fæli í sér notkun flutningabíla og þar með 

lagningu vegslóðar upp í um 170 m hæð y.s. upp Hafrafellsháls (sjá teikningu F og Mynd 1). 

Vinnuhagræði var talið hljótast af lagningu slóðarinnar á framkvæmdatíma þar sem flytja mætti 

mannskap og tæki upp á hálsinn, þar sem komið yrði fyrir verkaðstöðu. Grindur yrðu settar saman 

þar og borvagn nýttur við uppsetningu neðstu fimm stoðvirkjaraða. Þyrlu þyrfti hins vegar við 

flutninga aðfanga að efstu sex stoðvirkjaröðum. Ráðgert var að nýta vinnusvæði á Hafrafellshálsi 

jafnframt sem lendingarstað fyrir þyrlu. 

Áætlað var að dreifa framkvæmdum við uppsetningu stoðvirkjanna yfir í mesta lagi þriggja ára 

tímabil. 

Í breytingu á Aðalskipulagi Ísafjarðar 1989 - 2009 hefur verið gert ráð fyrir vegslóðinni eins og 

hann er kynntur í frummatsskýrslu og sýndur á Mynd 1. 
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Mynd 1 Ráðgerð lega vegslóðar upp Hafrafellsháls (rauðar línur) skv. samþykktu 

aðalskipulagi 15. ágúst 2007 

Athugasemdir hafa komið fram þess efnis að veglagningin hafi veruleg óafturkræf áhrif á Kubba 

og ásýnd svæðisins (athugasemd við breytingu á Aðalskipulagi Ísafjarðar 1989-2009, febrúar 

2008). 

Mynd 2 sýnir fyrirhugað stoðvirkjasvæði í hlíðinni, horft frá flugvelli. 

 

Mynd 2 Úr frumathugunarskýrslu VST (2005) 

2.2 Innlend reynsla 

Nokkur reynsla hefur safnast hérlendis á uppsetningu stoðvirkja, frá því að frumathugunarskýrsla 

VST kom út, árið 2005. Stoðvirki hafa verið sett upp í Dranga- og Tröllagiljum í Neskaupstað, á 

Siglufirði og Ólafsfirði. Í Neskaupstað voru stoðvirki flutt að uppsetningarstað með þyrlu (sjá: 

http://www.youtube.com/watch?v=8Pe2DPsPrC0 ). Kláfur var jafnframt notaður til þess að flytja 

http://www.youtube.com/watch?v=8Pe2DPsPrC0
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efni og vistir upp í fjallið. Vinnubúðir voru settar upp í um 550 m hæð y.s. en gengu starfsmenn 

að jafnaði neðan úr bæ á framkvæmdasvæðið. Í ljós kom að með góðu verklagi mátti lágmarka 

flugtíma þyrlu og þannig vinna verkið á hagkvæman hátt. Í Tvísteinahlíð í Ólafsvík var þyrla notuð 

við flutning aðfanga inn á stoðvirkjasvæði. Vegslóð lá upp að stoðvirkjasvæði bæði ofan af fjalli og 

neðan úr bæ. Ekki mótar fyrir vegslóðinni í dag. 

Kostnaður við uppsetningu stoðvirkja í Gróuskarðshnjúki á Siglufirði var metinn verulega lægri 

með því að nýta borvagn við uppsetningu stoðvirkja og keyra hann eftir stoðvirkjaröðum en með 

þyrlu við að koma aðföngum á framkvæmdastað og sleppa þannig notkun borvagns. Í dag mótar 

ekki fyrri þeirri vegslóð. Í Fífladölum og Hafnarhyrnu á Siglufirði stendur yfir uppsetning stoðvirkja, 

þar var lagður vegur að stoðvirkjasvæði sem liggur í um 400 m hæð y.s. en stoðvirki flutt með 

þyrlu eingöngu. 

2.3 Niðurstaða 

Mögulegar aðferðir til þess að koma aðföngum upp að stoðvirkjaröðum í Bröttuhlíð felast í notkun 

vörubíla, þyrlu og jafnvel svifbrautar. Lega Kubba býður upp á þann möguleika að lagður verði 

þjónustuvegur upp í um 170 m hæð y.s. á Hafrafellshálsi. Uppsetning neðstu stoðvirkjaraða 

(100 – 170 m hæð y.s.) yrði þannig frá vegi. Þar með yrði mun auðveldara að komast með tæki 

og búnað við borun fyrir neðstu stoðvirkjaraðirnar. Til þess að setja upp stoðvirkjaraðir sem liggja 

hærra (170 – 280 m hæð y.s.) þarf þyrlu til flutninga á efni og búnaði, jafnvel samtvinnað með 

svifbraut. 

Þar sem einhver tími kann enn að líða áður en hugað verður að þessum framkvæmdum þá er hér 

lagt til að fyrirkomulag framkvæmda við uppsetningu stoðvirkja og útboðs verði yfirfarið og 

ákveðið þegar framkvæmdatími liggur fyrir, þar sem forsendur varðandi kostnað eru breytingum 

háðar og þá kannski sérstaklega hvað varðar þyrluflutninga og lagningu svifbrautar. 
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Teikningar 
A: Hönnunarflóð, hraði og skriðlengd. 

B: Þvergarður undir allri hlíð Kubba. Garðurinn er teiknaður hæstur 23 m en þyrfti að vera 25,5 

m. 

C: Núverandi þvergarður undir vestur hluta hlíðarinnar. Garðurinn er hæstur 18 m. Teikning úr 

frumathugun. 

D: Stoðvirki í austur hluta upptakasvæðis, skv. frumathugun. 

E: Núverandi hættumatslínur neðan Kubba ásamt tillögu að endurskoðuðu hættumati með tilkomu 

varna eins og lagt er til í frumathugun. 

F: Afmörkun vinnusvæðis og lega vegslóðar. 

G: Hallakort af Kubba. 
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